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Relevantan: koji ima zna~ajan i dokaziv utjecaj na odre|eni sadr`aj.
Relevantnost: sposobnost (kao kod sustava za pretra`ivanje
informacija) pronala`enja gra|e koja zadovoljava potrebe korisnika.
(Merriam Webster, 2005)
Sve je strujanje. (Platon. Teetet : ili o znanju, istra`iva~ki dijalog,
oko 369 pr. Kr.)
Sa`etak
Relevantnost je jedan od pojmova u informacijskoj znanosti op}enito, mo`e se ~ak
re}i i najva`niji, a u pretra`ivanju informacija, posebno. Ovaj kriti~ki pregled prati razvoj i
daje sintezu istra`ivanja relevantnosti tijekom proteklih trideset godina s naglaskom na
podacima eksperimentalnih istra`ivanja i istra`ivanja metodama promatranja. U svrhu
logi~ke povezanosti, povijesne napomene sa`imaju zanimanje za relevantnost u informa-
cijskoj znanosti, a potom slijedi rasprava o intuitivnom zna~enju relevantnosti i o njenom
zna~enju u informacijskoj znanosti. U glavnom dijelu daje se sinteza eksperimenata o
pona{anju relevantnosti. Taj dio zavr{ava zaklju~cima koji ustvari daju poja{njenje i sinte-
zu suvremenih promi{ljanja o relevantnosti kao i hipoteze za budu}a istra`ivanja. Analize
nekih glavnih smjerova koji definiraju relevantnost iznesene su u epilogu.
Klju~ne rije~i: relevantnost, informacijske znanosti, pretra`ivanje informacija, po-
na{anje relevantnosti, glavni smjerovi istra`ivanja relevantnosti
Summary
Relevance is a, if not even the, key notion in information science in general and infor-
mation retrieval in particular. This critical review traces and synthesizes the scholarship
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on relevance over the past 30 years with the concentration on experimental and observa-
tional studies that report data. For context, a historical note summarizes relevance con-
cerns in information science, followed by discussion of the meaning of relevance intuiti-
vely and in information science. In the major section, the experiments related to relevance
behavior are synthesized. The section concludes with summaries that in effect provide an
interpretation and synthesis of contemporary thinking on the topic treated or suggests
hypotheses for future research. Analyses of some of the major trends that shape relevance
work are offered in the epilogue.
Keywords: relevance, information science, information retrieval, relevance behavior,
major trends in relevance research
Prolog
Godine 1975. objavio sam opse`an pregled o relevantnosti (Saracevic,
1975).1 Tada nisam planirao da }u 2006. objaviti osuvremenjenu ina~icu toga rada
(Saracevic, 2006, a, b), ~ija je namjera bila “istra`iti zna~enje relevantnosti tije-
kom njezina razvoja u informacijskim znanostima, kao i ponuditi okvir unutar ko-
jeg se razna tuma~enja relevantnosti mogu povezati” (Saracevic, 1975: 321).
Nastavljaju}i se na propitkivanje relevantnosti iz prethodnog pregleda
(1975), sada{nji pregledi (2006, a, b) prate mukotrpan hod relevantnosti u infor-
macijskoj znanosti tijekom proteklih tridesetak godina. Ti osuvremenjeni pregledi
u osnovi imaju iste ciljeve. Za ovaj sam, pak, rad izdvojio i prilagodio onaj dio
koji se odnosi na istra`ivanja koja prou~avaju pona{anje relevantnosti s ciljem
uop}avanja rezultata kako bi poslu`ili kao pretpostavke za daljnja istra`ivanja.
I dok je naglasak u ovom pregledu na pona{anju relevantnosti, dva poglavlja,
2 Povijesna napomena i 3 Zna~enje relevantnosti, daju {iri kontekst unutar kojeg
su se provodila bihevioristi~ka prou~avanja. Poglavlje 4 Pona{anje relevantnosti
zavr{ava zaklju~cima koji iskazuju osobne stavove i daju kriti~ku sintezu suvre-
menih stavova glede razmatrane teme kroz citirana istra`ivanja ili predla`u hipo-
teze za daljnja istra`ivanja. Zaklju~ke na kraju poglavlja, premda se temelje na
analiziranim radovima, treba tretirati kao hipoteze koje mogu biti poticaj za
daljnja istra`ivanja. Povod za sa`etke bila je usredoto~enost na sintezu odre|enih
podataka i nalaza, a ne na raspravu ili naga|anja. Analize nekih glavnih tokova
koji oblikuju relevantnost, iznesene su u epilogu.
1 Uvod: informacijska tehnologija i relevantnost
Relevantnost je oduvijek prisutna u povijesti ili onoliko dugo koliko je ~ovjek
poku{avao u~inkovito prenositi ili slu`iti se informacijama. Ra~unala su uz nas
vi{e od pedeset godina, internet oko dvadeset i pet godina, mre`a oko petnaest go-
dina. U tom kratkom vremenu, suvremena informacijska tehnologija, uklju~uju}i
njezine komunikacijske komponente i informacijske sustave temeljene na infor-
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1 Sli~an pregled objavio sam i 1976. (Saracevic, 1976).
macijskoj tehnologiji, promijenila je i preobrazila mnogo toga u dru{tvu – od
obrazovanja do zdravstvene za{tite, od zara|ivanja za `ivot do zabave, od fizike
do klasika, od vlade do vladanja, od biti mlad do biti star ... Informacijska tehnolo-
gija dramati~no je promijenila sve informacijske aktivnosti, odnosno na~in na koji
prikupljamo, organiziramo, pohranjujemo, ~uvamo, tra`imo, pretra`ujemo, pre-
nosimo, uzajamno razmjenjujemo i rabimo informacije. U svim tim informacij-
skim aktivnostima, relevantnost igra najva`niju, temeljnu, a ipak, neuhvatljivu
ulogu. Relevantnost je nevidljiva ruka koja upravlja tim aktivnostima. Jednako
tako, relevantnost igra zna~ajnu, temeljnu ulogu kada aktivnostima upravlja velik
broj informacijskih sustava op}enito i sustava za pretra`ivanje informacija (PI)
posebno, budu}i da su oni primarno oblikovani za pru`anje potencijalno relevan-
tnih informacija.
U ovoj se raspravi ~ovjek i informacijska tehnologija namjerno povezuju
kako bi se istaknule osnovne postavke, razlike, problemi i suprotnosti. Informacij-
ski sustavi op}enito, a sustavi za PI posebno, slo`enim operacijama i algoritmima
koji se neprekidno mijenjaju i usavr{avaju, pretra`uju i nude svoje ina~ice onoga
{to bi moglo biti relevantno. ^ovjek se snalazi na svoj na~in i procjenjuje svoje
vlastite ina~ice relevantnosti. I informacijski sustavi i ~ovjek ophode se prema re-
levantnosti kao prema nekom odnosu. I jedni i drugi imaju razli~ite postavke o
tome {to taj odnos uklju~uje i u prosudbi tog odnosa. Ovdje su u interakciji dva
svijeta – svijet informacijske tehnologije i svijet ljudi – i dvije osnovne kategorije
relevantnosti – ona koja pripada sustavu i ona koja pripada ~ovjeku. Ta su dva svi-
jeta u interakciji s razli~itim stupnjevima problema i nepodudarnosti, od nikakvih
do znatnih. Nas ovdje primarno zanima relevantnost ljudskog okru`enja, a poseb-
no pona{anje ljudi u odnosu na relevantnost. Ovdje se relevantnost tretira kao
ljudska kategorija, {to ona i jeste. Premda sustave ne mo`emo izbje}i, ovaj rad ne
analizira kako sustavi rje{avaju problem relevantnosti. Rje{avanje relevantnosti u
sustavima za PI – algoritmi, mjerenja, evaluacije – nisu predmet ovoga pregleda.
2 Povijesna napomena: podsjetnik kako je relevantnost u{la u
pretra`ivanje informacija i utjecala na mnoge stvari
Pojam pretra`ivanje informacija “skovao” je matemati~ar i fizi~ar Calvin N.
Mooers (1919.-1994.), pionir ra~unalstva i PI-a, upravo u trenutku kada su se te
aktivnosti po~ele razvijati nakon Drugoga svjetskog rata. On je pretpostavljao da
pretra`ivanje informacija “obuhva}a intelektualne aspekte opisa informacije i nje-
ne postavke za pretra`ivanje, a tako|er i sve one sustave, tehnike ili strojeve koji
se rabe kako bi se izvr{ila ta radnja” (Mooers, 1951: 25).
Tijekom proteklih pola stolje}a, pretra`ivanje se informacija razvilo i pro{iri-
lo, ali u osnovi se i dalje temelji na tezama koje je opisao Mooers.
Bitna razlika izme|u PI-a i srodnih metoda i sustava koji su mu davno pretho-
dili, kao na primjer oni koji su se razvili u knji`ni~arstvu za bibliografski opis i
klasifikaciju, jest u tome {to PI posebno isti~e postavke za pretra`ivanje. Od
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Charlesa A. Cuttera koji je postavio bibliografske uvjete krajem 19. stolje}a do
dana{njeg IFLA-inog izvje{}a Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa
(Functional requirements for bibliographic records: FRBR), cilj je bio “dati jasno
definirani strukturirani okvir za prikaz podataka koji se nalaze u bibliografskim
zapisima za potrebe korisnika tih zapisa” (IFLA, 1998: 2.1).
U FRBR-u (i unatrag sve do Cuttera) nije definiran proces pretra`ivanja. Po-
trebe korisnika, koje se moraju zadovoljiti, definiraju se prema ~etiri zadana krite-
rija, ali ne i na~in pretra`ivanja. Potom se podaci u bibliografskom zapisu organi-
ziraju sukladno zadanim kriterijima. U pretra`ivanju informacija uzimaju su u ob-
zir i potrebe korisnika, ali je proces pretra`ivanja zadan algoritmima, a podaci or-
ganizirani tako da omogu}e pretra`ivanje. Temeljni pojam koji se rabi u biblio-
grafskom opisu i u svim vrstama klasifikacija ili kategorizacija, uklju~uju}i one u
suvremenim ontologijama, jest okolnost (aboutness). Temeljni pojam koji se rabi
u PI-u jest relevantnost. Ne radi se o bilo kakvoj informaciji, a ima ih veoma mno-
go, nego o relevantnoj informaciji. U osnovi, bibliografski opis i klasifikacija
usredoto~eni su na opisivanje i svrstavanje informacijskih objekata; PI se bavi i
time, ali (i to je jedan veoma va`an ali), PI uklju~uje i pretra`ivanje, a pretra`iva-
nje je relevantnost. U tome le`i njihova sli~nost i razlika. Relevantnost se pojavila
kao temeljni pojam kroz posebnu usredoto~enost na pretra`ivanje.
Odabirom relevantnosti kao temeljnog pojma u PI-u, srodni informacijski su-
stavi, slu`be i usluge – a s njima i ~itavo podru~je informacijskih znanosti – kre-
nulo je smjerom koji se razlikovao od pristupa u knji`ni~arstvu, dokumentaciji i
srodnim informacijskim uslugama, kao i u ekspertnim sustavima i dana{njim ba-
zama podataka u ra~unalnoj znanosti. Naravno, ovakvo uop}avanje, kao i sva
uop}avanja, pojednostavnjuju situaciju i poja{njavaju u~inak izbora.
Povijesno gledano, relevantnost se uvukla nenajavljeno. U po~ecima PI-a,
prije vi{e od pedeset godina, nitko joj nije pridavao neku va`nost. Sustavi za PI
bili su oblikovani za relevantnost, ali se o tome nije govorilo. Ipak, tada postavlje-
na na~ela vrijede i danas.
Vrijedilo je, i jo{ uvijek vrijedi, da je glavni cilj sustava za PI pru`anje infor-
macija koje su relevantne u odnosu na korisnikove upite i potrebe.
Zapravo, prve se rasprave o relevantnosti u ranim pedesetim godinama nisu
vodile oko relevantnosti, nego o nerelevantnosti ili “la`nim pogocima” – ne`elje-
nim informacijama dobivenim iz sustava za PI. Prvo pravo prepoznavanje rele-
vantnosti kao postoje}eg pojma dogodilo se 1955. godine preporukom da se rabe
pojmovi “odziv” i “relevantnost” (kasnije zamijenjen s “to~nost” kako bi se izbje-
gle zabune) kao mjere u~inkovitosti pretra`ivanja u kojem je relevantnost bila
prikriveni kriterij za takve odluke (Kent i dr., 1955). Tijekom vremena predlo`ene
su mnoge druge mjere koje nisu bile prihva}ene.
Odziv i to~nost ostaju do danas standardne mjere u~inkovitosti, s nekim “varija-
cijama na temu”. Mjeri se vjerojatnost suglasja izme|u onoga {to je sustav ponudio ili
definirao kao relevantno (relevantnost sustava), i onoga {to je korisnik ili korisni~ki
surogat procijenio ili izvukao kao relevantno (korisni~ka relevantnost). Relevantnost
je postala i ostala prikriveni kriterij za mjerenje u~inkovitosti sustava za PI.
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Uvijek je bilo, jo{ uvijek ima i uvijek }e biti mnogo problema oko relevantno-
sti. To ne iznena|uje. Relevantnost je ljudska kategorija – a ne kategorija sustava,
a ljudske su kategorije slo`ene, ~ak nejasne. [to se mo`e, ljudske su! Problemi su
rezultirali istra`ivanjima prirode relevantnosti u informacijskoj znanosti. Uslijedi-
la su izlaganja mno{tva mi{ljenja i stavova i izvr{en je stanovit broj eksperimena-
ta. Sinteza eksperimenata koji se odnose na pona{anje relevantnosti, a koji su
izvo|eni prije 1975. godine, opisani su u Saracevic (1995). Oni kasniji, nalaze se
u ovom pregledu. Ipak, neki radovi iz vremena prije 1975. uklju~eni su i u ovaj
pregled zbog povijesnog konteksta.
3 Zna~enje relevantnosti
3.1 Intuitivno shva}anje
Relevantnost nije potrebno poja{njavati; njeno se shva}anje op}enito podra-
zumijeva. To je ono intuitivno, primitivno,“za{to znam” (Saracevic, 1975: 324).
Na sli~an su na~in ljudi shva}ali i shva}aju relevantnost tijekom vremena te na
razli~itim prostorima, kulturama i podru~jima: “Nitko ne mora korisnicima susta-
va za PI poja{njavati {to je relevantnost ~ak i kad se jako trude (ponekad uzalud-
no) u poku{aju pronala`enja onoga {to je relevantno. Ljudi intuitivno shva}aju re-
levantnost. ” (Saracevic, 1996: 215).
Intuitivno, relevantnost razumijemo kako bi uspostavili odnos – relevantnost
uvijek podrazumijeva neki oblik “u odnosu na” iskazano eksplicitno ili implicit-
no. To je uvijek tako.
U osnovi, relevantnost se shva}a kao odnos; relevantnost je pojam koji sadr`i
odre|eni broj interaktivnih dijelova ~iji se odnos temelji na nekom svojstvu ili kri-
teriju. Drugim rije~ima, relevantnost sadr`i odre|eni broj veli~ina ili svojstava
koji mogu biti u nekom odnosu, povezani i poja{njeni. Ni{ta od toga ne mora
nu`no biti kona~no; mo`e se mijenjati kako se mijenjaju okolnosti.
Relevantnost uvijek podrazumijeva odnos izme|u P (ili ve}i broj P-ova) i Q
(ili vi{e Q-ova) u odnosu na neko svojstvo R (ili vi{e R-ova). Dijelovi P i Q mogu
biti neopipljivi objekti (kao {to su ideje, pojmovi, informacije) ili opipljivi objekti
(kao {to su dokumenti, strojevi, procesi) ili kombinacija neopipljivih i opipljivih
objekata (kao {to su zadaci, situacije, odgovornosti). Svojstva R (kao {to su
sadr`aj, korisnost) daju osnovu i kontekst za uspostavljanje odnosa, tj., odnos
izme|u P-ova i Q-ova predstavlja relevantnost prema svojstvima R. Ta svojstva
mogu biti eksplicitna ili implicitna, dobro formulirana ili instinktivna, racionalna
ili ne ba{ sasvim racionalna – u beskona~nost.
Relevantnost se tretira i kao mjera srodnosti. Ako uzmemo u obzir komunika-
ciju, tada nam na{e intuitivno shva}anje ka`e da relevantnost ima neku vezu s
u~inkovitom komunikacijom, tako da se odnos izme|u objekata P-ova i Q-ova
uza svojstva R-ova mo`e uspostaviti kao mjera za S (ili vi{e S-ova), gdje se S
mo`e izraziti razli~itim veli~inama, kao {to su snaga, stupanj ili neka druga
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koli~ina ili kvaliteta. Mjere za S mogu biti eksplicitne ili implicitne, dobro formu-
lirane ili instinktivne, racionalne ili ne sasvim racionalne – u beskona~nost.
Tako je relevantnost svojstvo srodnih dijelova, a mo`e se tretirati kao mjera
za snagu srodne veze.
3.2 Shva}anje relevantnosti u informacijskoj znanosti
Shva}anje relevantnosti u informacijskoj se znanosti mijenjalo tijekom vre-
mena i prilago|avalo odre|enim okolnostima. Relevantnost je shva}ena kao od-
nos izme|u informacije ili informacijskih objekata (P-ova) s jedne strane, i kon-
teksta koji uklju~uje spoznajna i ~uvstvena stanja (potreba za informacijom,
svrha, sadr`aj, problem, zadatak) (Q-ovi) na drugoj strani, a koji se temelje na ne-
kom svojstvu koje odra`ava `eljeno iskazivanje relevantnosti (sadr`ajnost, kori-
snost, spoznajno preklapanje) (R-ovi). Kako je ve} spomenuto, P-ovi i Q-ovi
mogu biti opipljivi ili neopipljivi. Pored toga, mjeri se i intenzitet odnosa prema
nekom mjerilu (stupanj relevantnosti, korisnosti ili primjerenosti) (S-ovi). Tako je
u informacijskoj znanosti relevantnost i odnos i mjera. Ako uzmemo da su P-ovi
izvanjski objekti, a Q-ovi unutarnji, tada relevantnost odra`ava odnos izme|u
vanjskih i unutarnjih objekata, na osnovi unutarnjeg i vanjskog konteksta, uk-
lju~uju}i mjeru/mjere koje iskazuju snagu ili u~inkovitost odnosa. Nije naodmet
napomenuti da kontekst nastaje kroz dinami~ku interakciju izme|u vi{e vanjskih i
unutarnjih aspekata, od fizi~kih okolnosti do spoznajnih i ~uvstvenih stanja, moti-
vacija i uvjerenja, situacija do povratnih informacija koje daje sustav o relevan-
tnosti i razlu~ivosti. Kontekst je slo`en.
Ovakvo je uop}avanje u suglasju s op}im obrascem za mnogobrojne definici-
je relevantnosti u informacijskoj znanosti kao {to je izneseno u Saracevic (1975).
Obrazac je:
“Relevantnost je A od B koji postoji izme|u C i D kako je definirano od E”, u
kojem A mo`e biti “mjera, stupanj, procjena”; B “poruka, pomagalo, naprava”; C
“dokument, dobivena informacija, podatak”; D “upit, zahtjev, potreba za informa-
cijom”; i E “korisnik, sudac, informacijski stru~njak” (Saracevic, 1975: 328).
Gotovo su sve postoje}e definicije jo{ uvijek u suglasju s ovim obrascem.
3.3 Veliko pitanje i izazov
Tako|er shva}amo da relevantnost nije zadana, ve} se uspostavlja. To nas do-
vodi do sljede}eg pitanja i velikog izazova za informacijsku znanost: kako nastaje
relevantnost? Odnosno: kako se uspostavljaju odnosi relevantnosti i kako ih mje-
rimo? O~ita su potpitanja: tko radi na tome, pod kojim okolnostima i kako? Neka
ispitivanja pona{anja relevantnosti, opisana u sljede}em odjeljku, poku{avaju od-
govoriti na ta pitanja.
U informacijskoj se znanosti smatra da je relevantnost prosudba: ona je stva-
rana (ili je formulirana) na osnovi prosudbe, ali je i rezultat prosudbe. To nije po-
stavka ili-ili, nego postoji kontinuitet od nastajanja do dobivanja relevantnosti.
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Pojednostavljeno obja{njenje: sustavi ili strojevi stvaraju relevantnost, a korisnici
dobivaju relevantnost.
Me|utim, okolnosti mogu biti slo`enije, jer se ljudi mogu pona{ati kao stroje-
vi (u potpunosti ili samo do nekog stupnja) kako bi dobili relevantnost kao {to to
~ine sustavi, a sustavi mogu biti pone{to “inteligentni” u stvaranju nekih aspekata
relevantnosti. Stoga, kako bi se uzele u obzir te okolnosti, potreban je kontinuitet,
a ne binarna razlika izme|u stvaranja i dobivanja. To je stvar stupnja. Ipak, odnos
stvaranje-dobivanje korisna je zna~ajka koja doprinosi na{em shva}anju relevant-
nosti u informacijskoj znanosti. Prosudba stvaranje-dobivanje slijedi neku namje-
ru. Drugim rije~ima, namjera je uklju~ena u op}enito shva}anje hotimi~nih men-
talnih stanja o kojima je raspravljao Searle (1984). Njegove zavr{ne rije~i odnose
se i na relevantnost: “Budu}i da je jednostavno istina da ljudska bi}a imaju `elje,
ciljeve, svrhe, namjere i planove, sve to igra uzro~nu ulogu u njihovom pona-
{anju.” (Ibid.: 15).
Sustavi za PI stvaraju relevantnost – odaberu jedan upit i usporede ga s infor-
macijskim objektima u sustavu po{tuju}i neke algoritme i daju ono {to smatraju
relevantnim. Ljudi izvla~e relevantnost iz ponu|ene informacije ili informacijskih
objekata. Uspore|uju i poja{njavaju informaciju ili informacijske objekte s pro-
blemom koji rje{avaju, svojim spoznajnim stanjem i drugim ~imbenicima. Dru-
gim rije~ima, ljudi uzimaju dobivene rezultate i izvla~e iz njih ono {to im mo`e
biti relevantno. Ali, korisnici mogu iz rezultata shvatiti mnogo vi{e od podudara-
nja izme|u imenskih fraza ili tomu sli~nog me|u upitima i objektima, koje sustavi
rabe za usporedbu.
Povrh toga, korisnici mogu i odista pronalaze i druge informacijske objekte
ili informacije koje su za njih relevantne, a koje sustav nije prona{ao iz razli~itih
razloga, npr., za po~etak, ako nisu iskazane u upitu. Nekoliko odli~nih primjera
kako se relevantnost posti`e mimo i izvan onoga {to se dobilo tematskim pre-
tra`ivanjem opisao je Harter (1992: 607).
Posebnost je u tome {to Harter daje primjere tema ili problema iz djelokruga
osobnih interesa i potom analizira broj ~lanaka koji nisu izravno relevantni temi,
ali jesu relevantni.
Na primjerima pokazuje u kojem su odnosu relevantnost ~lanaka i spoznajno
stanje pojedinca, to jest “psiholo{ka relevantnost” koja je veoma razli~ita od te-
matske relevantnosti kako je razumije sustav: “Tematska relevantnost vodi ra~una
samo o jezi~noj ograni~enosti. Ignorira korisnika.” (Ibid.: 613).
Sli~an primjer tematske nepodudarnosti iznio je Green (1995); Green i Bean
(1995) iznose mnogobrojne primjere dobivene relevantnosti na osnovi referencija
iz religijskoga tematskog vodi~a. Jo{ drasti~nije primjere predo~ili su Swanson i
Smalheiser (1997, 1999). U tim su ~lancima sa`eli desetogodi{nji rad u kojem su
uzeli nekoliko podru~ja iz medicine i pokazali uzro~ne veze izme|u prethodno
nepovezanih fenomena kako bi dobili relevantnost gdje prije nije postojala; ovi su
odnosi dobiveni iz literature i kasnije potvr|eni u klini~kim testiranjima.
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Situacija je zapravo slo`enija, nego {to je prikazana. Da, ljudi mogu, i odista
pronalaze relevantnost iz ideja i ~injenica u ~lancima koje nijedan sustav ne mo`e
prepoznati, bar za sada. Ali to ovisi i o stru~nosti u odre|enom podru~ju (Vakkari
i Hakala, 2000). Vi{e stru~nosti zna~i djelotvornije pronala`enje relevantnosti.
Kod manje stru~nosti, djelotvornost pronala`enja relevantnosti je manja. S malo
znanja, pojedinac definira relevantnost kao stroj.
Budu}i da se informacijska znanost bavi stvaranjem i izvo|enjem relevantnosti
u sustavima za PI i kod korisnika, brzo se shvatilo da ne postoji samo jedna vrsta re-
levantnosti, ve} vi{e njih. ^ak su nosile razli~ite nazive, kao {to su “tematska rele-
vantnost”, “korisni~ka relevantnost” itd. Naravno, informacijska znanost nije jedino
podru~je koje prepoznaje da se relevantnost iskazuje na vi{e na~ina. Me|utim, u in-
formacijskoj znanosti postoji veoma nagla{eno shva}anje jer se tamo uspore|uju
razli~ite vrste relevantnosti i rezultati se vrednuju na toj osnovi. Izme|u ostalog, to
dovodi i do rasprava oko primata jedne vrste relevantnosti nad drugom.
I dvije zadnje poante o razumijevanju relevantnosti u informacijskoj znano-
sti. Prvo, bilo da je relevantnost zadana ili je izvedena, obi~no podrazumijeva pro-
ces odabiranja. Informacije ili informacijski objekti izdvojeni su kao relevantni
(ili izra`eni u nekom kontinuumu relevantnosti) izme|u odre|enog broja posto-
je}ih ili ~ak suprotstavljenih informacijskih objekata ili informacija. Odabir je
usmjeren ka postizanju najboljih rezultata uz najmanje napora u uporabi rezultata.
Drugo, proces odabiranja uklju~uje vi{e vrsta interakcija. Stoga shva}anje rele-
vantnosti uva`ava postojanje i odabira i interakcije.
3.4 Zaklju~no o zna~ajkama relevantnosti u informacijskoj znanosti
Smatramo da relevantnost ima nekoliko veli~ina ili zna~ajki:
Relevantnost je odnos. Relevantnost je svojstvo. Relevantnost je mjera. Rele-
vantnost ima kontekst, izvanjski i unutarnji. Relevantnost je promjenjiva. Rele-
vantnost se javlja u nekoliko iskaza ili vrsta. Relevantnost nije zadana. Relevan-
tnost je rezultat zaklju~ivanja. Relevantnost se izvodi. Relevantnost uklju~uje
odabir. Relevantnost uklju~uje interakciju. Relevantnost prati neku namjeru.
Ove se zna~ajke relevantnosti mogu sa`eti kako slijedi (Saracevic 1996, Co-
sijn i Ingwersen, 2000):
– odnos: relevantnost se javlja kada izra`avamo odnos me|u nekim svojstvi-
ma u komunikacijskoj razmjeni koja uklju~uje i ljude i informacije ili in-
formacijske objekte;
– namjera: odnos u iskazivanju relevantnosti uklju~uje namjeru/namjere –
ciljeve, uloge, o~ekivanja; prisutna je motivacija;
– kontekst: namjera u iskazivanju relevantnosti uvijek proizlazi iz konteksta i
usmjerena je ka kontekstu; bez konteksta nema relevantnosti:
– unutarnji kontekst: relevantnost uklju~uje spoznajna i ~uvstvena stanja
– vanjski kontekst: relevantnost je usmjerena k nekoj situaciji, zadatku ili
rje{avanju trenuta~nog problema; mo`e imati i dru{tvene i kulturne
komponente;
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– zaklju~ivanje: relevantnost uklju~uje procjenu situacije i na toj osnovi na-
staje ili se izvodi;
– odabir: izvedenost mo`e uklju~ivati i odabir izme|u konkurentskih izvora
kojima je cilj dobivanje najboljih rezultata uza {to manje napora;
– interakcija: zaklju~ivanje je rezultat dinami~noga, interaktivnog procesa u
kojem se tuma~enja drugih zna~ajki mogu mijenjati, kako se mijenja kon-
tekst;
– mjerenje: relevantnost uklju~uje kvalificiranu procjenu u~inkovitosti ili
stupnja dotjeranosti zadanog odnosa, kao {to je procjena neke tra`ene in-
formacije, za neku namjeru u odnosu na neki kontekst.
Ovi pojmovi odra`avaju op}enito shva}anja zna~enja relevantnosti u infor-
macijskoj znanosti. Ali kao i uvijek, vrag le`i u detaljima. Kad se ova op}enita po-
imanja prevode u teorije, modele i praksu; u sustave i korisnike; u ulaze i izlaze,
tada op}e zna~ajke relevantnosti, onako kako su nabrojene, nisu dovoljne. Prijelaz
od uop}enoga shva}anja do prakti~ne primjene veoma je te`ak. Kako odista po-
sti}i i dobiti relevantnost, kako je mjeriti, tko to radi i s kakvim u~inkom, posve je
druga stvar, ponekad ~ak optere}ena proturje~nostima. U istu kategoriju ulazi i pi-
tanje: koliko je relevantnosti dovoljno? Ipak, danas razumijemo relevantnost bolje
nego prije trideset godina.
4 Pona{anje relevantnosti
U u`em smislu relevantnost se “ne pona{a”. Ljudi se pona{aju. Vi{e je istra-
`ivanja analiziralo razne ~imbenike prema kojima ljudi odre|uju relevantnost infor-
macije ili informacijskih objekata. Istra`ivanja pona{anja relevantnosti usko su po-
vezana s istra`ivanjima tra`enja informacija i sa {irokim podru~jem istra`ivanja
pona{anja ljudi u odnosu na informacije. Stoga ne iznena|uje da radovi koji se bave
ljudskim pona{anjem u odnosu prema informaciji ili spoznajnim PI, tako|er op{i-
rno obra|uju relevantnost (npr., Ingwersen i Jaervelin, 2005; Spink i Cole, 2005a).
Mnoga istra`ivanja o razli~itim aspektima ljudskog pona{anja spram infor-
macija srodna su pona{anju relevantnosti, ali nisu zastupljena u ovom radu kako
bi se izbjegla preop{irnost. Primjeri se odnose na istra`ivanja dokumenata u ~ita-
nju ili u citiranju (Wang i White, 1999), spoznajnih prosudbi i kvalitete informaci-
ja (Rieh i Belkin, 2000), korisni~kih prosudbi mre`nih stranica (Tombros, Rut-
hven i Jose, 2005) ili odnosa me|u pojmovima za pretra`ivanje, indeksnim poj-
movima i dokumentima s obzirom na relevantnost (Kim, 2006).
Kelly je analizirao (2005) velik broj radova o odlukama koje donose ljudi u
interakciji s mre`om (ili drugim informacijskim izvorima); naglasak je bio na
odlukama {to propitati, {to zadr`ati (pohraniti, tiskati), na {to se referirati, o ~emu
izraditi bilje{ke i tome sli~no. Smatra se da takve odluke implicitno ukazuju na re-
levantnost. Drugim rije~ima, premda relevantnost nije bila eksplicitno razmatra-
na, pohrana stranice ili dokumenta podrazumijeva relevantnost; relevantnost nije
bila iskazana, ali se podrazumijeva. Budu}i da se odnose na relevantnost na
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osnovi pretpostavke, ni radovi o implicitnoj ili sekundarnoj relevantnosti nisu ov-
dje uklju~eni.
U ovom sam se radu usredoto~io isklju~ivo na opa`anja, empirijske analize, od-
nosno na one radove koji sadr`e ~injenice {to se odnose izravno na relevantnost.
Radovi koji raspravljaju ili daju pregled nekih tema, ali ne iznose podatke nisu uk-
lju~eni, s nekim iznimkama zbog poja{njavanja konteksta. Radovi koji su srodni, ali
se ne bave izravno problemom relevantnosti, kao {to je prethodno spomenuto,
tako|er nisu uklju~eni. Vjerojatno su mi promakli neki radovi i nisam uklju~io ra-
dove u kojima se ponavlja isto istra`ivanje. Unato~ tomu, smatram da je prikaz
uvr{tenih radova o pona{anju relevantnosti koji donose podatke koji pokrivaju tri
desetlje}a dovoljno iscrpan. Tako izgleda. Nekoliko ranijih radova uklju~eno je
zbog konteksta. Eksperimentalni i empirijski radovi o relevantnosti bili su itekako
prisutni u {ezdesetim godinama; praznina je trajala od sredine sedamdesetih do ka-
snih osamdesetih, a o`ivljavanje je zapo~elo u ranim devedesetim godinama.
Istra`ivanja su sa`eta prema sljede}em obrascu:
– autor je uporabio sadr`aje zbog nekih zada}a kako bi prou~io pred-
met istra`ivanja.
Ako su autori imali nekoliko predmeta istra`ivanja, spomenuti su samo oni
koji su se odnosili na relevantnost, tako da bi potpuni obrazac trebao glasiti: “u
svrhu istra`ivanja, izme|u ostalih predmet istra`ivanja.” I dok gotovo sva, ako
ne i sva, istra`ivanja, uklju~uju raspravu o obrascu (teorije, modeli, pojmovi i
sli~no), ta je rasprava izostavljena u ovom pregledu. Dijelovi sa`etaka koji se od-
nose na predmet istra`ivanja ustvari su pitanja za istra`ivanje, a dijelovi koji se
odnose na “rabljeni sadr`aji za izvr{enje zada}a ”, na metode za odgovaranje
na pitanja. Promatrani zajedno, dva dijela sa`etka daju pregled svih problema
istra`ivanja i metoda. Gdje je primjereno, neki sa`eci uklju~uju broj~ane podatke.
Me|utim, glavni su rezultati svih istra`ivanja, s nekim opaskama, poja{njeni, sin-
tetizirani i uop}eni na kraju ovog poglavlja.
4.1 Pokazatelji relevantnosti
[to ~ini informaciju ili informacijske objekte relevantnima? Ili preciznije: {to
ljudi tra`e u informaciji ili informacijskim objektima kako bi procijenili njihovu
relevantnost? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, uporabljena su dva pristupa. U
prvom, ili tematskom pristupu, analiziran je tijek dobivanja tematskih ili ne-te-
matskih odnosa. Ovaj pristup (predstavili su ga Green i Bean, 1995. i Swanson i
Smalheiser, 1997, 1999) opisan je u odjeljku 3.4 Veliko pitanje i izazov. Drugi ili
kriterijski pristup, koji se ovdje analizira, slijedi plan istra`ivanja kako su ga pred-
lo`ili Schamber, Eisenberg i Nilan (1990) za istra`ivanje pokazatelja na|enih u
zadanoj informaciji ili informacijskim objektima (obi~no dokumenti) koje ljudi
rabe u prosu|ivanju relevantnosti. Prvi se pristup bavi samo problemom tematske
relevantnosti; drugi uklju~uje i spoznajnu, situacijsku ili ~uvstvenu relevantnost.
Preciznije, istra`ivanja pokazatelja imaju za cilj otkriti i klasificirati atribute
ili kriterije na koje se usredoto~uju korisnici pri zaklju~ivanju {to je relevantno.
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Naglasak je na kriterijima koje korisnici rabe dok razmi{ljaju {to je relevantno a
{to ne, i u kojem stupnju mo`e biti relevantno. Prou~en je {irok spektar pokazate-
lja ili kriterija. Pojavila su se razna zapa`anja s razli~itim popisima i klasifikacija-
ma. Ovdje su sa`eto opisana razna istra`ivanja:
– Schamber (1991) je intervjuirala 30 korisnika o informacijama o vremenu
rabe}i razne izvore, od usmenih izvje{}a do dokumenata i karata kako bi
dobila i kategorizirala njihove kriterije relevantnosti. Identificirala je 22
kategorije u 10 grupa.
– Park (1993) je intervjuirala ~etiri studenta i 6 diplomiranih studenata koji
su dobili jedno online pretra`ivanje koje se odnosilo na njihove stvarne po-
trebe kako bi se prou~ili misaoni procesi korisnika pri procjenjivanju dobi-
venih bibliografskih citata. Identificirala je tri velike kategorije koje su uk-
lju~ivale 22 promjenjive potkategorije koje utje~u na izvodljivost relevan-
tnosti.
– Cool, Belkin i Kantor (1993) izvje{}uju o dva istra`ivanja. U prvom, oko
300 studenata prve godine dobilo je zadatak da za kolegij ra~unalne znanosti
napi{u rad o odre|enoj temi, i to na osnovi pet odabranih izvora uz po-
ja{njenje razloga za svoj odabir. U drugom istra`ivanju intervjuirali su izvje-
stan broj znanstvenika iz humanisti~kih znanosti o njihovoj uporabi informa-
cijskih izvora za razne potrebe, od nastave do istra`ivanja. Namjera je oba
istra`ivanja utvrditi koje karakteristike teksta utje~u na procjenu relevantno-
sti. Identificirano je 6 prosudbenih faceta o korisnosti dokumenata.
– Barry (1994) je intervjuirala 18 akademskih korisnika (nije navedeno jesu
li bili studenti ili predava~i), koji su tra`ili informacije relevantne za njihov
rad, kako bi grupirala njihove kriterije relevantnosti. Identificirala je 23 ka-
tegorije u 7 grupa.
– Howard (1994) je prou~avala 9 diplomiranih studenata koji su odabrali 5
do 7 dokumenata za seminar i definirala kriterije relevantnosti za njihov
odabir kako bi ih usporedila s osobnim odabirom (kriterijima) u prosudbi
relevantnosti. Utvrdila je 32 osobna kriterija okupljena u dvije grupe – te-
matske i informativne.
– Wang (1997) je usporedila 11 kriterija relevantnosti postavljenih u svojoj
doktorskoj disertaciji, s kriterijima iz ~etiri druga istra`ivanja (Schamber,
1991; Cool i dr. 1993; Park, 1993; Barry, 1994) kako bi predlo`ila op}i mo-
del za odabir dokumenata na osnovi kriterija relevantnosti.
– Fidel i Crandall (1997) su prou~avali 15 korisnika iz podru~ja strojarstva i
analizirali 34 pretra`ivanja tehni~kih izvje{}a, tra`e}i od korisnika da
usmeno objasne svoje odluke za brisanje ili zadr`avanje izvje{}a kako bi
dobili kriterije za prosudbu relevantnosti ili nerelevantnosti. Utvrdili su 13
kriterija za izvje{}a o relevantnosti i 14 za nerelevantnost.
– Barry i Schamber (1998) su usporedili rezultate iz njihova dva prethodna
istra`ivanja (Schamber, 1991 i Barry, 1994) kako bi prou~ili sli~nosti i raz-
like u dobivenim kriterijima. Utvrdili su 10 zajedni~kih kriterija i zaklju~ili
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da postoji velik stupanj preklapanja u kriterijima u oba istra`ivanja usprkos
razlikama me|u korisnicima i izvorima. To je jedino istra`ivanje koje se
oku{alo u tako potrebnom uop}avanju kriterija relevantnosti i kriterija s de-
taljnom analizom podataka. Druga istra`ivanja istog problema uspore|iva-
la su razli~ite kriterije s kontrolnom listom ili s kratkim komentarom.
– Barry (1998) je analizirao zahtjeve 18 studenata i predava~a za online pre-
tra`ivanje (nije navedeno koliko njih u svakoj kategoriji) i dobili su 15 do-
kumenata s izvr{enim pretra`ivanjem. Dokumenti su bili razvrstani u ~etiri
vrste prikaza kako bi se utvrdilo do kojeg stupnja razli~iti prikazi dokume-
nata sadr`e kriterije koji omogu}uju korisnicima da utvrde prisutnost ili
odsutnost pokazatelja i/ili svojstava koja odre|uju relevantnost dokumenta.
– Tombros i Sanderson (1998) tra`ili su od dvije grupe od 10 diplomiranih
studenata da pojedina~no ocijene relevantnost popisa 50 najvi{e vrednova-
nih dokumenata iz 50 upita iz baze podataka TREC (Text Retrieval Confe-
rence) kako bi se ispitao utjecaj razli~itih dokumenata na u~inkovitost
procjena. Svaki je student procijenio relevantnost za pet upitnika; jedna je
grupa procjenjivala dokumente sa, a druga dokumente bez sa`etaka, a vri-
jeme procjenjivanja bilo je ograni~eno na pet minuta.
– Schamber i Bateman (1999) proveli su pet istra`ivanja na ukupno 304 di-
plomirana studenta tijekom nekoliko (nepoznato koliko) godina kako bi
poredali i sredili odre|eni broj kriterija relevantnosti koje su rabili u tra-
`enju informacija. Po~eli su sa 119 kriterija relevantnosti koncepata/poj-
mova iz prethodnih istra`ivanja koji su poslu`ili za poja{njenja i poredak
korisni~ki definiranih kriterija relevantnosti u izvo|enju zaklju~aka.
– Hirsch (1999) je intervjuirala desetero djece petog razreda o na~inima pre-
tra`ivanja raznih elektroni~kih izvora za {kolski uradak i o dono{enju odlu-
ka. Intervjui su provedeni u prvom i tre}em tjednu projekta da bi se utvrdilo
kako djeca donose odluke o relevantnosti. Utvrdila je 9 kategorija kriterija
relevantnosti za tekstualnu gra|u i 5 kategorija za vizualnu gra|u.
– Fitzgerald i Galloway (2001) su promatrali 10 postdiplomanata koji su ra-
bili digitalnu knji`nicu za svoje projekte u procjenjivanju 138 pretra`ivanja
kako bi dobili relevantnost i evaluacijsku prosudbu. Utvrdili su 11 katego-
rija relevantnosti i 11 kategorija za evaluaciju koji su sudjelovali u odluka-
ma o relevantnosti.
– Maglaughlin i Sonnenwald (2002) zatra`ili su od 12 diplomiranih studena-
ta sa stvarnim informacijskim potrebama da procjene relevantnost 20 naj-
novijih dokumenata dobivenih pretra`ivanjem kao odgovor na upit koji su
bili prikazani na razli~ite na~ine kako bi se dobili i usporedili kriteriji za re-
levantne prosudbe, djelomi~no relevantne i nerelevantne prosudbe. Utvr-
|eno je 29 kriterija u 6 kategorija i usporedbom utvr|ena prisutnost njiho-
vih kriterija u 10 drugih istra`ivanja.
– Toms i dr. (2005) su skupili 48 gra|ana za pretra`ivanje mre`e za odgovore
na 16 zadataka (tema) u ~etiri podru~ja. Ispitanike su zamolili da verbalno
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iska`u svoju procjenu zadovoljstva rezultatima kako bi se utvrdile i kategori-
zirale mjere (kriteriji) za relevantnost na osnovi pet pokazatelja relevantnosti
koje je formulirao Saracevic (1996). Utvr|eno je 11 mjera relevantnosti.
4.1.1 Pokazatelji relevantnosti za vizualnu gra|u
Na koji je na~in vizualna gra|a relevantna? Jesu li pokazatelji relevantnosti
za vizualnu gra|u sli~ni onima za pisanu gra|u?
– Choi i Rasmussen (2002) intervjuirali su 38 studenata i diplomiranih stude-
nata ameri~ke povijesti (nepoznato jesu li studenti ili predava~i) o pre-
tra`ivanju vizualne gra|e uporabom fotografske zbirke Kongresne knji-
`nice (LC American Memory) kako bi prou~ili studentske kriterije relevan-
tnosti i dinami~ke promjene u kriterijima relevantnosti iskazanim prije i
poslije pretra`ivanja. Prije pretra`ivanja rabljeno je 9 kriterija, a nakon pre-
tra`ivanja jo{ dodatnih 8.
4.2 Dinamika relevantnosti
Mijenjaju li se postupci izvo|enja i kriteriji relevantnosti s vremenom za iste
korisnike i iste upite, i ako da, kako? Osnovni pristup za odgovor na to pitanje
kre}e od dvije pretpostavke: kako korisnik prolazi razne faze zadatka: (1) korisni-
kovo spoznajno stanje se mijenja, (2) zadatak se tako|er mijenja. Prema tome,
ne{to oko relevantnosti se tako|er mijenja. Ideja prou~avanja te dinami~ke prom-
jene u relevantnosti ima dugu povijest. Pioniri takvog na~ina istra`ivanja Rees i
Schultz (1976) prou~avali su promjene u relevantnosti u tri faze zadanog istra-
`iva~kog projekta o dijabetesu. Od tada, prou~avanja dinamike relevantnosti slije-
de ista promi{ljanja i pretpostavke. Ovdje su navedeni reprezentativni primjeri
takvih istra`ivanja.
– Smithson (1994) je na osnovi studije slu~aja analizirao rad 22 diplomirana
studenta tijekom jednog semestra na zadatku izrade izvje{}a o temi iz
upravljanja informacijskim sustavima. U pretra`ivanjima na zadanu temu
sudjelovao je nepoznati broj posrednika koji su rabili online baze podataka.
Kako bi analizirao razlike u prosudbama u raznim fazama (po~etna, zadnja,
citiranost) i me|u razli~itim slu~ajevima, Smithson je tra`io od korisnika
da za analizu relevantnosti procijene ukupno 1.406 dokumenata, i to u
po~etnoj i zavr{noj fazi slu~aja. Ustanovio je da je 82 posto dokumenata
bilo relevantno u po~etnoj i u zavr{noj fazi; 12 posto inicijalno relevantnih
dokumenata bilo je citirano, ali s velikim individualnim razlikama.
– Bruce (1994) je promatrao nepoznat broj diplomiranih studenata tijekom
tri faze pretra`ivanja i odabira (prije, za vrijeme, poslije) u odnosu na nji-
hov rad kako bi prou~io spoznajne promjene koje se doga|aju za vrijeme
interakcije s PI.
– Wang i White (1995) su intervjuirali 25 studenata i diplomiranih studenata
(nedefinirani broj koliko kojih) o odlu~ivanju o relevantnosti dokumenata u
toku pretra`ivanja kako bi definirali koji su kriteriji relevantnosti uporabljeni
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u ranoj fazi, a koji u kasnijim fazama. Utvrdili su 11 kriterija u ranoj fazi i
dodatnih 8 u kasnijoj fazi pretra`ivanja.
– Tang i Solomon (1998) promatrali su jednoga diplomiranog studenta u dva
navrata u procesu pretra`ivanja informacija za semestarski rad kako bi
prou~ili promjene u prosudbi o relevantnosti.
– Bateman (1998) je prou~avala 35 diplomiranih studenata u 6 razli~itih faza
tra`enja informacija u odnosu na istra`iva~ki rad za njihov studij. Od stu-
denata je zatra`eno da poredaju po va`nosti 40 kriterija relevantnosti u raz-
li~itim fazama kako bi se utvrdilo mijenjaju li se kriteriji u razli~itim faza-
ma. Utvr|eno je da su kriteriji stabilni u svim fazama.
– Vakkari i Hakala (2000) i Vakkari (2000) prou~avali su 11 studenata tije-
kom jednog semestra u pripremama za magisterij. Prou~ili su njihove re-
zultate pretra`ivanja i prosudbe relevantnosti na po~etku, u sredini i u zad-
njoj fazi rada kako bi utvrdili promjene u prosudbi relevantnosti. Broj rele-
vantnih referencija opao je s 23 posto u po~etnoj fazi, na 11 posto u sred-
njoj fazi i na 13 posto u zadnjoj fazi. Utvrdili su 26 kriterija u 6 grupa. Usta-
novili su da se raspodjela kriterija po fazama samo neznatno mijenjala.
– Tang i Solomon (2001) izvje{}uju o dva istra`ivanja. U prvom, 90 postdi-
plomanata koji su dobili 20 dokumenata prvo kao bibliografske citate (faza
1), a potom cjelovit tekst (faza 2) i od njih se tra`ilo da vrednuju njihovu re-
levantnost za zadanu temu. U drugom istra`ivanju, 9 diplomiranih studena-
ta koji su tra`ili dokumente za svoja istra`ivanja, tako|er su evaluirani u fa-
zama 1 i 2 kako bi se utvrdili obrasci promjena u uporabi kriterija u oba
istra`ivanja i u razli~itim fazama (odnosno, od citata do cjelovitog teksta).
Utvrdili su prisutnost dinami~kih promjena po fazama u korisni~kome
mentalnom modelu (kriterijima) o tome koji je dokument relevantan.
– Anderson (2005) je promatrala istra`iva~ki rad dvaju akademika tijekom
dvije godine kako bi istra`ila prosudbu relevantnosti kao dijela procesa
dono{enja odluka kod osoba koje istra`uju kroz odre|eno razdoblje. Utvr-
dila je 20 kategorija u 10 grupa na koje su se korisnici usredoto~ili u pro-
sudbi relevantnosti. Tri grupe odnose se na utvr|ivanje primjerenosti infor-
macije, a 7 na definiranje granica teme.
4.3 Povratna informacija o relevantnosti
Koji ~imbenici utje~u na proces dobivanja povratnih informacija o relevan-
tnosti? Kratko poja{njenje povratne informacije o relevantnosti s ljudskog gle-
di{ta: pronalazim relevantan dokument, pregledam ga i, na osnovi ne~ega u tom
dokumentu, ponovno pretra`ujem ili pronalazim ne{to drugo {to bi trebalo provje-
riti. U pretra`ivanju informacija (PI), povratna informacija o relevantnosti (PIR)
tehnika je ciljanog postavljanja upita za tra`enu temu uporabom pojmova iz doku-
menata koje su korisnici procijenili relevantnima (manualni PIR) ili pomo}u ne-
kog algoritma, kao {to je uporaba pojmova iz dokumenata koje smo rangirali kao
najbolje (automatski PIR). Manualni PIR ima dugu povijest u pretra`ivanjima
14
VJESNIK BIBLIOTEKARA HRVATSKE 50, 1/2(2007)
koja poduzimaju stru~njaci i korisnici, dok automatski PIR ima dugu povijest u
vrednovanju. Ovdje nas ne zanimaju sredstva i na~ini ni manualnog ni automat-
skog PIR-a, nego pona{anje ljudi uklju~enih u proces dobivanja PIR-a.
– Koenemann i Belkin (1996) proveli su istra`ivanje na 64 postdiplomanta
koji su pretra`ivali dva predmeta iz TREC-a 2 na podskupu zbirke TREC
rabe}i sustav za pretra`ivanje informacija koji nema PIR i tri sustava koji
su sadr`avali razli~ite vrste PIR-ova. Ustanovili su da povratne informacije
o relevantnosti pove}avaju u~inkovitost za barem 10 posto i da ih korisnici
preferiraju.
– Spink i Saracevic (1997) su uporabili dnevnike i prijepise jednog istra-
`ivanja sa 40 pretra`ivanja koja su obavila ~etiri stru~njaka za pretra`iva-
nje DIALOG-ovih baza kao odgovor na stvarnu informacijsku potrebu.
Cilj je bio analizirati narav povratnih veza u koje su bili uklju~eni korisnici,
posrednici, postupak pretra`ivanja i rezultati pretra`ivanja. Korisnici su
prosu|ivali relevantnost 6.225 dokumenata. Istra`iva~i su identificirali 885
povratnih petlji svrstanih u pet kategorija koje odra`avaju razli~ite vrste
povratnih veza.
– Jansen, Spink i Saracevic (2000) su analizirali dnevnike 51.423 upita koje
je postavilo 18.113 korisnika Excitea kako bi utvrdili obilje`ja upita, uk-
lju~uju}i i pojavljivanje povratne informacije o relevantnosti. Utvrdili su
da je PIR kori{ten u 5 posto upita.
– Quiroga i Mostafa (2002) su promatrali 18 diplomiranih studenata koji su
pretra`ivali zbirku od 6.000 zapisa na temu zdravlja potro{a~a s raznim
mogu}nostima povratnih veza. Istra`iva~i su usmeno zadali protokol za
pretra`ivanje kako bi kategorizirali faktore koji utje~u na prosudbu rele-
vantnosti povratnih informacija. Utvrdili su postojanje 15 faktora u ~etiri
kategorije koji su se odnosili na korisnike i tri kategorije faktora koji su se
odnosili na dokumente.
– Ruthven, Lalmas i van Rijsbergen (2003) su uporabili 15 postdiplomanata i
15 diplomiranih studenata za pretra`ivanje 6 simuliranih tematskih pre-
tra`ivanja na temu eksperimentalnih i kontrolnih sustava u pet pokusa u koji-
ma su prosu|ivali relevantnost pretra`ivanjem dobivenih dokumenata kako
bi analizirali ukupno pona{anje osoba koje su pretra`ivale da bi se ustanovilo
postoji li mogu}nost uklju~ivanja manualnog PIR-a u automatski PIR.
Utvrdili su, izme|u ostalog, da su korisnici zadovoljniji kada im je PIR do-
stupan i da je pretra`ivanje u~inkovitije. Ovo je ustvari istra`ivanje sustava
za PI, kao {to je i istra`ivanje koje su napravili Koenemann i Belkin (1996),
koje je ovdje uklju~eno kako bi se pokazalo ispitivanje ljudskog ~imbenika.
4.4 Zaklju~no o pona{anju relevantnosti
Mnogo je praznina. Brojni aspekti prikazanih istra`ivanja mogu se preispiti-
vati i kritizirati. Kriteriji, jezik, mjere i metode rabljene u ovim istra`ivanjima nisu
standardizirane i zna~ajno su promjenjive. U tom smislu, iako nijedno istra`ivanje
nije otok, svako je istra`ivanje vo|eno samo za sebe. Stoga se rezultati moraju
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oprezno uspore|ivati. Ipak, osvje`avaju}e je vidjeti zaklju~ke koji su izvo|eni na
osnovi podataka, a ne na osnovi primjera, anegdota, pozivanjem na poznate auto-
ritete ili su proizvod razmi{ljanja. Ni`e navedena uop}avanja izvedena su na
osnovi istra`ivanja: prvo analizom, a potom sintezom iznesenih podataka i rezul-
tata kako su prikazani, a ne samo preuzimanjem zaklju~aka iz samih istra`ivanja.
Kao {to je ve} napomenuto, uop}avanja bi primarno trebalo shvatiti kao hipoteze.
Jezik i pojmovi u sa`ecima, premda preuzeti iz istra`ivanja, standardizirani su.
Pokazatelji relevantnosti. Istra`ivanja pokazatelja neizbje`no uklju~uju klasifi-
kaciju; njihovi su rezultati kategorije kriterija koje su rabili korisnici ili ~imbenici
koji su djelovali na korisnike pri zaklju~ivanju o relevantnosti uklju~uju}i razli~ita
svojstva informacijskih objekata. Klasifikacijske sheme i oznake kategorija vi{e ili
manje su se razlikovale od istra`ivanja do istra`ivanja. Me|utim, najva`niji je
aspekt rezultata taj da su istra`ivanja neovisno definirala veoma sli~ne ili jednake
kriterije i pokazatelje. Uza sve praznine, imamo neka uop}avanja dobivena na osno-
vi podataka u 16 istra`ivanja izlo`enih u odjeljku 4.1 Pokazatelji relevantnosti:
– kriteriji koje su rabili razni korisnici pri zaklju~ivanju o relevantnosti infor-
macije ili informacijskih objekata kona~ni su u broju, a broj nije velik;
uglavnom, kriteriji su veoma sli~ni usprkos razlikama me|u korisnicima;
razli~iti korisnici rabe sli~ne kriterije;
– me|utim, va`nost koju razli~iti korisnici pridaju zadanim kriterijima razliku-
je se ovisno o vrsti zadataka, o raznim fazama rada na zadatku i o vrsti kori-
snika. Na primjer, djeca, za razliku od fakultetskih korisnika, pridaju malo ili
nimalo pa`nje autoritetima; razli~iti korisnici pri rje{avanju razli~itih zada-
taka rabe sli~ne kriterije, ali im mogu pridavati razli~itu va`nost;
– iako ne postoji {irok konsenzus, gledano op}enito, pokazatelji i pridru`eni
kriteriji na osnovi kojih korisnici donose zaklju~ke o relevantnosti, mogu
se grupirati uz:
– sadr`aj: tema; kvaliteta, dubina, domet, starost informacije, obrada, ja-
sno}a;
– objekt: karakteristike informacijskih objekata, npr., vrsta, organizacija,
prikaz, format, dostupnost, tro{kovi;
– valjanost: to~nost dobivene informacije, autoritet, pouzdanost izvora,
provjerljivost;
– uporabu ili situacijsko uskla|ivanje: primjerenost situaciji ili zadatku,
uporabljivost, hitnost; uporabna vrijednost;
– spoznajno uskla|ivanje: razumijevanje, novina, trud;
– ~uvstveno uskla|ivanje: emocionalna reakcija na informaciju, zabav-
nost, frustracija, nesigurnost;
– uskla|ivanje pouzdanosti: osobno vjerovanje informaciji, prihva}anje
njene istinitosti, povjerenje.
– Ove grupe kriterija nisu neovisne jedne od drugih. Ljudi primjenjuju mno-
gostruke kriterije pri zaklju~ivanju o relevantnosti i rabe ih interaktivno.
– Interakcija postoji izme|u obilje`ja informacije (ili objekta) (prva tri iznad)
i pojedina~nih (ili ljudskih) obilje`ja (zadnja ~etiri).
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– ^ini se da su za korisnike najva`niji kriteriji koji se odnose na sadr`aj.
Me|utim, kako je re~eno, ti su kriteriji u interakciji s drugim kriterijima.
Drugim rije~ima, kriteriji koji se odnose na sadr`aj, koji uklju~uju temat-
sku relevantnost, rangirani su kao najva`niji, ali su u interakciji s drugim
kriterijima – nisu jedini kriteriji.
– Kriteriji koji se rabe za dodjelu razli~itih ocjena (npr., relevantan, djelo-
mi~no relevantan, nerelevantan) su u osnovi (ali ne potpuno) sli~ni. Me-
|utim, va`nost dodijeljena zadanim kriterijima ovisi o ocjeni – npr.,
va`nost za isti kriterij o dokumentu koji je ocijenjen kao relevantan mo`e
se razlikovati od va`nosti dokumenta koji je procijenjen kao nerelevantan.
Ona mo`e biti pozitivna ili negativna. Razli~ita rangiranja relevantnosti
rabe sli~ne kriterije, ali je pri tome njihova va`nost razli~ita.
– Sli~no tomu, premda su kriteriji sli~ni, va`nost kriterija mijenja se s obzi-
rom na to radi li se o prikazu dokumenta ili o cjelovitom tekstu. Neki posta-
ju va`niji, neki manje va`ni; nije zapa`en nikakav obrazac.
– Od svih prikaza dokumenta (isklju~uju}i cjelovit tekst), naslovi i sa`eci
daju najvi{e pokazatelja.
– Vizualna informacija daje vi{e pokazatelja za br`e zaklju~ivanje nego tek-
stualna informacija. Zaklju~ak se temelji na jednom istra`ivanju navede-
nom u odjeljku 4.1.1 Pokazatelji relevantnosti za vizualnu gra|u.
Dinamika. U osnovi, istra`ivanja dinamike bavila su se promjenama tijekom vre-
mena, premda vrijeme samo po sebi nije bilo izravno uklju~eno ni u jednom istra-
`ivanju kao promjenjiva veli~ina. Neke se stvari odista mijenjaju tijekom vremena,
dok druge ostaju relativno konstantne. Ovdje su neka uop}avanja dobivena na osnovi
podataka u osam istra`ivanja navedena u odjeljku 4.2 Dinamika relevantnosti:
– Za odre|eni zadatak, ~ini se da korisnikovo zaklju~ivanje o specifi~noj in-
formaciji ili informacijskom objektu ovisi o tome u kojoj je fazi zadatak.
– Me|utim, korisnikovi kriteriji pri zaklju~ivanju prili~no su stabilni. Kako
vrijeme i rad na zadatku napreduju, korisnici mijenjaju kriterije, ali ne
zna~ajno. Mijenja se korisnikov izbor informacija ili informacijskih obje-
kata, u tome je razlika. Tako|er se mo`e mijenjati va`nost koja se pridaje
raznim kriterijima u raznim fazama rada. Pri odabiru u pojedinim fazama
rada rabe se sli~ni kriteriji, ali je njihova va`nost razli~ita.
– Kako vrijeme prolazi i rad na zadatku postaje sve intenzivniji, ~ini se da
sposobnost izbora relevantnosti raste. Pove}ani intenzitet rezultira u po-
ve}anoj sposobnosti razlikovanja i stro`em zaklju~ivanju o relevantnosti.
– [to se ti~e kriterija, korisnikova zapa`anja o tematskoj relevantnosti jo{ su
uvijek glavni kriterij, ali o~ito ne i jedini u zaklju~ivanju o relevantnosti.
Me|utim, {to je tematski relevantno mijenja se tijekom vremena kako na-
preduje rad na odre|enom zadatku.
Povratna informacija o relevantnosti. Istra`ivanja korisni~kih povratnih in-
formacija o relevantnosti o kojima se govorilo ovdje, neizbje`no su se bavila su-
stavima za PI i rezultatima pretra`ivanja; me|utim, ona su bila usmjerena na na~in
pona{anja ljudi u odnosu na povratne informacije. Ovdje su neka uop}avanja
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dobivena na osnovi podataka iznesenih u pet istra`ivanja opisanih u odjeljku 4.3
Povratna informacija o relevantnosti:
– Povratna informacija o relevantnosti uklju~uje nekoliko iskaza uz op}e
rabljene pojmove u pretra`ivanju, uklju~uju}i sadr`aj, veli~inu i taktike po-
vratnih veza.
– ^ini se da su korisnici/ljudi zadovoljniji sustavima u kojima mogu rabiti
PIR; kada rabe PIR, raste kvaliteta pretra`ivanja. To vrijedi za laboratorijske
sustave i uvjete. Uporaba PIR-a rezultira porastom kvalitete pretra`ivanja.
Me|utim, u stvarnom `ivotu i uvjetima, PIR se malo rabi.
– Pona{anje pri pretra`ivanju uporabom PIR-a zna~ajno je razli~ito nego
kada ga ne rabimo kao {to je vidljivo u prosudbama o relevantnosti, u izbo-
ru dokumenata, u utro{enom vremenu i u na~inima interakcije.
Me|utim, kriteriji rabljeni u prosudbama povratnih informacija o relevantno-
sti sli~ni su (~ak i u podskupini) kriterijima uporabljenim u zaklju~ivanju o rele-
vantnosti op}enito.
5 Epilog: {to se doga|a s relevantno{}u i koje su implikacije
za budu}nost?
Pretra`ivanje informacija pojavilo se neposredno nakon Drugoga svjetskog
rata kao odgovor na problem eksplozije informacija, a rje{enje je u kori{tenju teh-
nologije.
Mnoge su se stvari od tada promijenile, ali temeljni problem i rje{enje jo{ su
uvijek prisutni. Osnovna je ideja dobiti relevantnu informaciju uz pomo} tehnolo-
gije. Tako je relevantnost postala klju~ni pojam u informacijskoj znanosti. U
praksi, relevantnost je potpuno uronjena u informacijsku tehnologiju. Me|utim,
relevantnost je tako|er potpuno ljudska kategorija i, kao sve {to je ljudsko,
pone{to je zamr{ena. Uloga je istra`ivanja da slo`enost relevantnosti u~ini formal-
no razumljivijom i, ako je mogu}e, predvidljivom.
Prije tridesetak godina napisao sam kriti~ki osvrt koji je sintetizirao pro-
mi{ljanja o pojmu relevantnosti u informacijskoj znanosti tijekom prethodnog de-
setlje}a. Ovaj je osvrt osuvremenjeni pregled eksperimentalnih i empirijskih
istra`ivanja koja se bave pona{anjem relevantnosti. Usredoto~io sam se na teoret-
ska promi{ljanja o relevantnosti i nisam uklju~io radove koji se bave primjenom u
informacijskim sustavima koji su usmjereni na pretra`ivanje relevantne informa-
cije ili informacijskih objekata. Literature na tu temu ima veoma mnogo, ali je iz-
van domene ovog pregleda. Ovaj se rad bavi pona{anjem ljudi u odnosu na rele-
vantnost, a ne o relevantnosti u informacijskim sustavima op}enito i informacij-
skim sustavima za pretra`ivanje posebno.
[to se ti~e pona{anja relevantnosti, vidjeli smo niz eksperimentalnih i empi-
rijskih istra`ivanja koja su podigla diskurs o relevantnosti od mi{ljenja, naga|anja
i shva}anja (koliko god da su vrijedna) do tuma~enja podataka i ~injenica. Ta su
se istra`ivanja odnosila na vi{e aspekata relevantnosti, me|utim i na`alost, uop}a-
vanja se moraju, manje ili vi{e, smatrati hipotezama, jer su se eksperimentalni i
empirijski kriteriji, standardi i metode nesustavno mijenjali.
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Poglavlje 4 Pona{anje relevantnosti zaklju~no donosi osobno tuma~enje i
sintezu suvremenih razmi{ljanja o predmetu navedenih istra`ivanja ili prijedlog
hipoteza za budu}a istra`ivanja. Stoga ovdje, u zavr{nom dijelu, vi{e ne navodim
primjere iz literature. Umjesto toga, bavim se s nekoliko postoje}ih problema i
zapa`enim trendovima koji su utjecali na istra`ivanje relevantnosti op}enito i, po
mom mi{ljenju, i nadalje }e utjecati.
5.1 Financiranje istra`ivanja
Relevantnost je siroma{na. Istra`ivanja relevantnosti u pro{losti bila su mno-
go bolje financirana nego danas. Bilo kakvo financiranje relevantnosti danas je
neznatno i bez plana ili smjera. U Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama, Nacionalna
zaklada za znanost (National Science Foundation: NSF) financirala je takva
istra`ivanja davnih {ezdesetih godina, ali ih vi{e ne financira. To je rezultiralo,
izme|u ostalog, klasi~nim eksperimentalnim istra`ivanjima s rezultatima i zak-
lju~cima koji vrijede do danas (Cuadra i dr., 1967; Rees i Schultz, 1967). Danas
NSF financira samo istra`ivanja povezana s informacijama pod vodstvom Odjela
za informacije i inteligentne sustave (Division of Information and Intelligent
Systems: IIS), Ravnateljstva za ra~unalnu i informacijsku znanost i in`enjerstvo
(Directorate for Computer and Information Science and Enginnering: CISE). S
vremenom se program istra`ivanja, koji pomno analiziraju i odre|uju iskusni
istra`iva~i, potpuno usmjerio na ra~unala i informacije, a gotovo potpuno isk-
lju~uju sve {to se odnosi na ljude i informacije. I to usprkos povremenih radionica
o dru{tvenim i ljudskim aspektima informacijskih sustava i jo{ zna~ajnijega ne-
davnog osnivanja HCC-a (Human Centered Computing) kao jednog od tri klju~na
tehni~ka podru~ja u IIS-u; to se usmjerenje odra`ava u sada{njim zalaganjima za
istra`iva~ke prijedloge. Sli~na je situacija i s financiranjem istra`ivanja relevan-
tnosti koja provode europske agencije. Provjerio sam zahvale u 29 radova o ek-
sperimentalnim i empirijskim istra`ivanjima u prethodnom odjeljku. Manje od 17
posto spominje financijsku podr{ku vanjske agencije.
Tijekom protekla tri desetlje}a, ve}ina istra`ivanja o relevantnosti financirala
su se lokalno, {to zna~i pojedina~no pri akademskim ustanovama, na staromodan
na~in istra`ivanja u podrumu i na tavanu. Doktorandi rade na istra`ivanjima u uv-
jetima ograni~enog vremena. Na~in je pisanja doktorata pustinja~ki, s veoma
malo ili bez ikakve financijske potpore. Docenti sami rade jer je za njihov polo`aj
va`no objavljivanje radova. Ve}ina opse`nih projekata o relevantnosti izvo|ena
je bez financiranja – financirani su samo kao dio rada u lokalnim ustanovama. Re-
levantnost je definitivno mala znanost u usporedbi s velikom znano{}u o informa-
cijskim sustavima.
Zbog nedostatnoga i sporadi~nog financiranja, istra`ivanja o relevantnosti
nisu bila sustavna i dobro organizirana. Kao posljedica toga, ne za~u|uje zak-
lju~ak da su eksperimentalna i empirijska istra`ivanja bila nesustavna. ^ini mi se
da }e bez zna~ajnijeg financiranja istra`ivanja relevantnosti biti razbacana na sve
strane. To ne zna~i da iznala`enje pametnih ideja ovisi samo o financiranju, ali
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zato zna~i da daljnja istra`ivanja i {irenje pametnih ideja u dana{njem istra-
`iva~kom okru`enju mora biti financirano.
5.2 Globalizacija PI – globalizacija relevantnosti
Kako se globaliziralo pretra`ivanje informacija, globalizirala se i relevan-
tnost. Relevantnost je postala masovna. Od samih po~etaka informacijske znano-
sti u pedesetim godinama pro{log stolje}a, prou~avanje relevantnosti odnosilo se
gotovo jedino na probleme povezane sa znanstvenim, tehnolo{kim, stru~nim, po-
slovnim i srodnim informacijama. U zna~ajnom je dijelu to jo{ uvijek tako. Ali, u
stvarnom su se svijetu stvari dramati~no promijenile – nova populacija, novi inte-
resi. Razvojem mre`e i velikih pretra`iva~a koji je zapo~eo sredinom devedesetih,
ljudi su, na veoma sli~an na~in, sve vi{e zaokupljeni informacijom u svim aspekti-
ma `ivota. Tra`i se relevantna informacija. Strelovito, globalno tra`enje informa-
cije istinski je zapanjuju}e. Diljem kugle zemaljske, milijuni korisnika svako-
dnevno su uklju~eni u milijune pretra`ivanja, tra`e}i neuhvatljivu, relevantnu in-
formaciju. @e| je za relevantnom informacijom globalna, masovna i neuta`iva.
Kako je relevantnost postala globalna i javna, otvorila su se neka pitanja. Do
koje su mjere rezultati znanstvenih istra`ivanja relevantnosti koja su primarno
usredoto~ena na ograni~enu, relativno malu populaciju primjenjivi na {iroku pu-
bliku i njima shvatljivu informaciju? Mogu se postaviti mnoga zapanjuju}a pita-
nja vrijedna istra`ivanja. Evo samo nekih:
– Jesu li kriteriji relevantnosti sli~ni ili razli~iti?
– Je li ljudsko pona{anje u odnosu na relevantnost sli~no ili razli~ito?
– Mo`e li se uop}e definirati {iroka populacija korisnika u odnosu na u~inke
relevantnosti?
^ini se da je globalizacija relevantnosti pokazala potrebu za dodatnim i dru-
ga~ijim programom i pristupom prou~avanju relevantnosti.
5.3 Vlasni~ki PI – vlasni~ka relevantnost
Relevantnost sve vi{e postaje “vlasni~ka” jer su veliki pretra`iva~i u ne~ijem
vlasni{tvu. Tehnike pretra`ivanja informacija koje rabi ve}ina ve}ih pretra`iva~a
u osnovi su poznate, ali budu}i da su u ne~ijem vlasni{tvu, ostaju nepoznate u iz-
vedbi i detaljima.
Na osnovi anegdota, znamo da su sustavi za PI u privatnom vlasni{tvu veoma
zainteresirani za relevantnost i oni provode svoja istra`ivanja relevantnosti. Rezul-
tati nisu javno dostupni. Mo`da u tim istra`ivanjima ima zna~ajnih pomaka u
shva}anju pona{anja i u~inaka relevantnosti. Naposljetku, oni su razvili, ili to
poku{avaju, odre|eni broj inovacija koje uklju~uju tehnike povratnih informacija o
korisniku ili kontekstu. Da bi to postigli, potrebna su istra`ivanja korisnika. Uglav-
nom ne znamo rezultate takvih istra`ivanja, premda opa`amo same inovacije.
Istra`ivanje relevantnosti ulazi u javni sektor gdje se rezultati dijele besplatno
i na{iroko. Ali privatni sektor u kojem se vode istra`ivanja, ako ih uop}e ima,
ostaje tajna. Ne mo`emo ne uo~iti ironiju u takvoj situaciji. Uspjeh interneta i
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mre`e, proklamiranih slobodnima, univerzalnima i demokrati~nima, izravno pro-
izlazi iz ~injenice da su odista slobodni, univerzalni i demokrati~ni. Ipak, istra-
`ivanja “vlasni~ke” relevantnosti to sigurno nisu.
5.4 Planiranje daljnjih istra`ivanja
Budu}a istra`ivanja relevantnosti trebala bi voditi ra~una o sljede}im aspektima:
5.4.1 Prevladavanje biheviorizma i“crnih kutija”
Mnoga istra`ivanja relevantnosti vo|ena su namjerno ili slu~ajno eksperi-
mentalnim metodama biheviorizma. Odnosno, istra`ivali su se poticaji i odzivi,
dok su ljudi i/ili sustavi ve}inom bili “crne kutije”. Na taj na~in mo`emo dobiti
neke spoznaje, ali je takva spoznaja op}enito ograni~ena i mo`e biti pristrana.
Potrebno je detaljnije istra`iti i primijeniti druge teoretske osnove, pretpo-
stavke i metode.
Pristup “crne kutije” posebno je ograni~en i u rezultatima potencijalno ~ak i
obmanjuju}i, posebice ako su sustavi koji su dio istra`ivanja ljudskog pona{anja i
njegovih u~inaka u potpunosti “crna kutija”. Ma{tovitija istra`ivanja uklju~uju di-
jagnostiku i druge nepoticajne varijable, koje su primijenjene u nekoliko istra-
`ivanja kriterija (prikazano u odjeljku 4.1 Pokazatelji relevantnosti) ili su ih pre-
poru~ili neki istra`iva~i, me|u njima Ruthven (2005). To je mnogo te`e, ali se
mo`e nau~iti.
5.4.2 Prevladavanje mantre
Gotovo svako istra`ivanje koje se bavilo pona{anjem relevantnosti ili bi
po~elo ili zavr{avalo (ili oboje) napomenom u smislu da rezultati imaju implikaci-
je za oblikovanje informacijskih sustava. Sli~no se ponavlja i u mnogim drugim
radovima o relevantnosti u kojima se sa `estinom tvrdi da bi dominantno mjesto
moralo biti gledi{te korisnika. Ve}ina istra`ivanja nije i{la dalje od takvih tvrdnji
pa su one postale mantrom. Veoma je malo u~injeno na primjeni rezultata istra-
`ivanja korisnika u oblikovanju sustava, kao {to su detaljno izlo`ili Ingwersen i
Jaervelin (2005). To, na neki na~in, ne iznena|uje. Problem je neizmjerno te`ak,
teoretski i prakti~no, kao {to je pokazano kroz interaktivno pretra`ivanje TREC-a,
koje je trajalo 9 godina i gdje su u eksperimentima sudjelovali ljudi i koje je do{lo
do otkri}a, izme|u ostalog, da neki nalazi tra`e rje{enja (Dumais i Belkin, 2005).
Me|utim, je li problem dovoljnog uklju~ivanja korisnikovih potreba, osobina
i sli~no u sustav u su{tini neukrotiv? Drugim rije~ima, odgovara li stvarnosti pesi-
misti~na relevantnost a la Swanson (1986) koji je za potrebe jednog pretra`ivanja
ustvrdio: “Vjerujem da je problem uva`avanja ili opisivanja subjektivne relevan-
tnosti u su{tini neukrotiv.” (Ibid.: 395). S druge strane, je li utemeljena optimi-
sti~na relevantnost kako je opisuje mantra?
Vjerujem da je osje}aj mantre utemeljen, ali se ne mo`e realizirati na osnovi
ne~ije nade da }e netko, negdje, jednog dana to i u~initi. Vjerujem da bi obliko-
vanje i funkcije sustava, s jedne strane, i korisnici, s druge strane, morali biti
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zna~ajnije i izravnije povezani nego {to su to sada (minimalno ili ~ak nikako).
Klju~no je pitanje provo|enje plana istra`ivanja zajedno s oblikovanjem sustava,
primjerice:
– istra`ivanje interakcije relevantnosti u razli~itim izrazima i procesima u i
izvan pretra`ivanja;
– istra`ivanje spoznajnih, ~uvstvenih i situacijskih ~imbenika koji dinami~ki
utje~u na relevantnost i obrnuto;
– istra`ivanje ~ovjekove sklonosti da sa {to manje napora postigne {to bolje
rezultate, a {to se odra`ava u relevantnosti;
– istra`ivanje konteksta informacije i relevantnosti i na~ina za njihovo iska-
zivanje;
– istra`ivanje veze izme|u sekundarne relevantnosti ili relevantnosti koja se
podrazumijeva (npr., kao u odluci da se na neki na~in sa~uva odre|eni in-
formacijski objekt) i primarne ili izravne relevantnosti gdje je relevantnost
stvarno prisutna.
Me|utim, potrebno je upozoriti na oprez. Problem razvijanja boljih, slo`eni-
jih i dinami~kih korisni~ki gostoljubivih procesa i slo`enijih izraza relevantnosti u
sustave za PI nije ni u kom pogledu jednostavno. Kao {to su ustanovili Dumais i
Belkin (2005), to je te{ko, zahtjevno, tra`i nove mentalne sklopove, nove smjerni-
ce, pristupe, mjerenja i metode.
5.4.3 [irenje uzorka
Istra`ivanja relevantnosti naj~e{}e su se provodila na studentima. To, me-
|utim, ne iznena|uje. S malo ili bez ikakvih sredstava, do druge je populacije
mnogo te`e do}i, ustvari, trud je neisplativ. Kao posljedica toga, dobro poznajemo
{to je studentima relevantno. Na`alost, ne znamo mnogo o tome {to je relevantno
stvarnim korisnicima, u stvarnoj situaciji, u rje{avanju stvarnih problema. Ako
`elimo vi{e znati o pona{anju relevantnosti i u~inke u raznim populacijama, one
bi se trebale (ili ~ak morale) istra`ivati. Mo`da je relevantnost ispitana u stu-
dentskoj populaciji norma pa bi se ti rezultati poop}avanjem mogli primijeniti i na
druge populacije, ali mi to ne znamo.
Kako je relevantnost postala globalna i dolazi do naj{ire populacije, problem
postaje hitniji i sveobuhvatniji. Nau~ili smo mnogo o studentskoj relevantnosti,
ali osim anegdota i izjava gurua relevantnosti, u su{tini znamo malo o masovnoj
relevantnosti (ili o relevantnosti ljudi i relevantnosti za ljude). Istra`ivanje rele-
vantnosti mora se pro{iriti na tu populaciju. Me|utim, bez financiranja takvih
istra`ivanja, studenti }e ostati na{a primarna populacija.
5.5 Zaklju~no
Informacijske tehnologije, informacijski sustavi i pretra`ivanje informacija
promijenit }e se na na~ine koje ne mo`emo ni zamisliti, ne samo na duge staze,
nego i kratkoro~no. Ubrzano se mijenjaju. Bez obzira na sve, relevantnost }e osta-
ti. Ona je vje~na. Pitanje relevantnosti uvijek je prisutno.
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Zahvale
Ispod okvira za pretra`ivanje, Google Scholar ima zagonetnu zapovijed:
“Stani na ramena divova”. Prije nekoliko stolje}a, Isaac Newton, misle}i na Gali-
leja i Keplera bolje je to rekao: “Ako sam vidio dalje (nego neki drugi) bilo je to
stoga {to sam stajao na ramenima divova” (Pismo Robertu Hookeu, 5. velja~e
1675.). A nekoliko stolje}a prije toga, u 12. stolje}u, Bernard od Chartresa je re-
kao (prema Johnu od Salisburya): “Mi smo kao patuljci koji sjede na ramenima
divova; vidimo vi{e stvari i udaljenije stvari nego {to su ih oni vidjeli, ne zato {to
imamo o{triji vid ni zato {to smo vi{i od njih, nego zato jer nas oni di`u i dodaju
svoju divovsku veli~inu na{oj visini.” (Metalogicon, III, 4).
U tom duhu `elim zahvaliti autorima citiranim u ovom pregledu. Stajao sam
na njihovim ramenima i vidio dalje.
Prevela s engleskog Vlasta Dole`al.
Stru~na redakcija prijevoda Mirna Willer.
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